SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 32/2020-87

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l T TR

. ost0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Daésa
Bajanova, s. r. 0., Starosaska 3, SpiSskd Nova Ves, ICO 52 542 696, v mene ktorej kona advokatka

a konatel’ka JUDr. Déasa Bajanov4, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Co 332/2017-
512 z 10. maja 2018, rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 205/2018-614
z 29. aprila 2019 a uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 9 C 55/2009-661 z 27. maja
2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Co 332/2017-512 z 10. maja 2018 a rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 205/2018-614 z 29. aprila 2019 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo pokojne uZivat
majetok podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 332/2017-512 z 10. maja 2018 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 205/2018-614 z 29. aprila 2019 zrusSuje
avecvracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 332/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom sp. zn. 4 Cdo 205/2018
nebolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny =zaplatit stazovatelke primerané finanéné
zadost'uc¢inenie v sume 4 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 9 C 55/2009-661 z 27. méja 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo pokojne uzivat’ majetok podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

7. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢ k. 9 C 55/2009-661 z 27. maja 2020
zruSuje avecvracia Okresnému sidu Spisska Nova Ves na d’alsie konanie.

8. Krajsky std v Kosiciach a Najvyssi std Slovenskej republiky s povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 865,80 eur a zaplatit' ich pravnej
zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Okresny std Spisska Nova Ves je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
675,43 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Rekapitulicia konania o urcenie neplatnosti zmliv a urcenie vlastnickeho prava a staznostna
argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal uznesenim z 28. januara 2020
na d’al$ie konanie Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
apodla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) smerujucu proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co 332/2017-512 z 10. mdja 2018 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) ¢. k. 4 Cdo 205/2018-614
z29. aprila 2019.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa v konani pred
vSeobecnymi studmi Zalobou zo 16. marca 2009 netspeSne domahala urcenia vlastnickeho prava

k nehnutel’'nosti — jednoizbovému bytu €. 4 nachadzajucemu sa na || GGG

Il (dalej len ,,sporny byt*) a urcenia absolutnej neplatnosti v zalobe Specifikovanych kupnych
zmluv, ktoré boli v stvislosti so spornym bytom uzavreté.

3. Stazovatel’ka v konani tvrdila a preukazovala, Ze nemala imysel a ani nevedela, ze 11. jina 2007
uzatvara kupnu zmluvu na predaj sporného bytu, ktora mala byt uzatvorend medzi fiou ako



predavajucou a [ S ko kupujicou (dalej aj ,,1. kupujica®). Stazovatelka
uvadzala, ze v m4ji 2007 za tiou prisiel || | | QBB s n4vrhom na sprostredkovanie predaja jej
bytu s tym, Ze jej najde ndhradné byvanie a vyplati jej dlhy spojené s nakladmi na uzivanie bytu
(neskor za toto konanie uznany vinnym z podvodu, pozn.). Zaciatkom juna v kanceldrii
menovaného podpisala dohodu, ktorej text neprecitala, a tiez 5 az 7 Cistych papierov. Neskor bola
spolo¢ne s nim u notara, kde sa podpisovala do knihy podpisov a pritom nevedela, ze podpisuje
kiipnu zmluvu. V tom &ase chodievali za fiou zaujemcovia o kipu bytu. || | | | BN bo! neskor
rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 T 102/2008
z 25. augusta 2010 (d’alej len ,,rozsudok trestného sudu®) v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 To 94/2010-1050 zo 14. februara 2011 pravoplatne odstideny za zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) a d) Trestného zakona. Uvedeného sa mal dopustit’ tym, Ze ,, v presne nezistenej
dobe, zaciatkom mesiaca jun 2007 v Spisskej Novej Vsi sa s || K KNGKchhcKcNKNEGEzGzG@GRG 2o/ 040! ze
zabezpeci predaj jej bytu na ulici || NG ¢ do doby, kym sa tak nestane jej zabezpeci
nahradné byvanie v |||} N NN »7icom tento byt 11.06.2007 odpredal | EEEGT<zNE
ktora o tom, ze nadobudla byt po | NN EEEGEGEGENERE 6)cc nevedela, a toto vykonal s vedomim,
Ze NG ./ adné byvanie nezabezpeci, ¢im jej takto sposobil Skodu ako trhovii
hodnotu uvedeného bytu vo vyske 14 937,26 EUR.". Pocas konania stazovatel’ka aj 1. kupujtca
zhodne tvrdili, Ze ani jedna z nich nemala iimysel uzatvorit’” kiipnu zmluvu, ktora je predmetom
sudneho sporu, a ze o tom, ze sa uzatvara kiipna zmluva predavajuca ani 1. kupujuca nevedeli.

4. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom vo veci €. k. 9 C 55/2009-478 zo 17. jula 2017 zalobu
stazovatel’ky zamietol. PovaZoval za preukazané, Ze staZovatel’ka chcela byt predat’ a na tento ucel
splnomocnila || 2 vietky Gkony suvisiace s predajom bytu. Jedinou podmienkou
predaja bolo vyrovnanie jej dlhov voci bytovému druzstvu a zabezpefenie ndhradného bytu.
Skuto¢nost’, Ze¢ | ] ]I bo! v suvislosti s prevodom bytu pravoplatne odstideny za zlo¢in
podvodu, okresny sud nepovazoval za dovod neplatnosti kipnej zmluvy. Vyjadrenie 1. kupujlce;,
Zze nemala o kupu sporného bytu zaujem, nevyhodnotil okresny sud ako nedostatok vole
nadobudntt’ tento byt. Obe ucastni¢ky kupnej zmluvy boli podla okresného sudu plne sposobilé na
pravne ukony, zmluvu vlastnoru¢ne podpisali a podla textu deklarovali, Ze sa s jej obsahom
oboznamili a zmluva bola prejavom ich vole. KedZe prva zmluva bola podl'a okresného sudu
platnym pravnym tkonom a neboli preukazané iné dovody neplatnosti naslednych zmliv, su tieto
rovnako platnymi pravnymi tkonmi.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pretoze sa plne stotoznil s jeho zavermi. Uviedol,
ze stazovatel’ka s 1. kupujicou kiipnu zmluvu uzatvarali plne autondmne a slobodne, majic vol'u
a zaujem previest’ byt na 1. kupujiicu, na ¢o nemalo vplyv neskorsie konanie ||| GcNGNG.
ktory nedodrzal svoj prislub a stazovatelke nezabezpedil nahradny byt. Ziadna z obligatérnych
nalezitosti (subjekt, vola, prejav, pomer vole a prejavu, predmet) nebola teda postihnuta takymi
vadami, ktoré by mohli sposobit’ neplatnost’ predmetnej kupnej zmluvy a na fiu nadvézujucich
spochybiniovanych tkonov. Pokial’ ide o rozsudok trestného sidu, krajsky sud uviedol, ze sudy
v ob¢ianskom stidnom konani su viazané rozsudkami vydanymi v trestnom konani v pripadoch,
, v ktorych su zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu zhodnymi s okolnostami
relevantnymi... pre rozhodnutie v obcianskom pravnom konani, pricom rozsah tejto viazanosti
nemozno obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, tj. o spachani trestného cinu a o tom, kto
ho spachal. Sud v obcianskom konani je povinny dbat i na to, aby sa vysledky jeho zaverov
neodchylovali vyznamne od skutkovych zaverov obsiahnutych v definovani skutku uz

3



posudzovaného v trestnom konani ““. Nasledne konStatoval, ze skutkova veta obsiahnutd v trestnom
rozsudku celkom evidentne nezodpoveda vysledkom civilnym sidom vykonaného dokazovania
v tom smere, Z¢ || I predmetny byt evidentne sim neodpredal a na kipnej zmluve ako
strana neparticipoval. Nepochybne sa vSak dopustil podvodného konania tym, Zze stazovatelke
nezabezpecil ndhradné byvanie. Zaroven krajsky sid nemohol opomenut’, ze v pripade vyhovenia
zalobe by zalobkyni (stazovatel'ke) svedCilo vlastnicke pravo k spornému bytu a zaroven by tato
mala proti || | R zachované pravo na nahradu $kody priznanej v trestnom konani,
¢o nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov.

6. Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktoré najvyssi sud napadnutym
rozsudkom zamietol. K stazovatel'kou tvrdenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol, Ze oddévodnenie rozhodnutia krajského
sudu zodpoveda poziadavkdm uvedenym v § 393 CSP.

7. Dalej posudzoval dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Prdvna otdzka vymedzena stazovatel'kou sa tykala
viazanosti civilného stidu rozhodnutim trestného siidu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, a o tom,
kto ho spachal, v zmysle § 193 CSP. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa krajsky sud pri posudeni
viazanosti civilného sidu rozhodnutim vydanym v trestnom konani (ktoré malo nasledne dopad na
posudenie vaznosti vole na strane kupujucej, a teda aj platnosti kipnej zmluvy z 11. juna 2007)
odchylil od zaverov najvysSieho sudu vyslovenych v jeho rozhodnuti ¢. k. 3 Cdo 223/2016
z 26. januara 2017. Najvyssi sud pripomenul, Ze podl'a tohto rozhodnutia je civilny sud viazany iba
vyrokom, Ze bol trestny ¢in spachany, a vyrokom, kto ho spachal, ale nie odovodnenim trestného
rozhodnutia. Z vyroku o vine vSak treba vychadzat’ ako z celku a brat’ do Gvahy jeho skutkovi aj
pravnu Cast’ s tym, Ze rie$i naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym
konanim péchatela. Rozsah tejto viazanosti je podl'a najvyssieho stidu dany tym, do akej miery su
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
civilného stidu o uplatnenom naroku. O poruSenie § 193 CSP pritom nejde, pokial’ civilny sud nad
rdmec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného rozsudku vezme na zretel’ aj niektort d’alSiu
okolnost’, ktora je vyznamna z hl'adiska sukromnopravnych aspektov posudzovanej veci. Najvyssi
sud vSak poukdzal na to, Ze zdvery v rozhodnuti ¢. k. 3 Cdo 223/2016 boli vyslovené na tom
skutkovom zaklade, Ze obaja ucastnici zmluvy urobili tento tikon iba formalne, teda bez skuto¢ne;j
vole nehnutelnost’ predat’, pretoze skuto¢na vola smerovala len k zabezpeceniu pohladavky
(p6zicky). Oproti tomu v posudzovanom spore stazovatel’ka chcela sporny byt predat, uzavretie
zmluvy vSak malo byt podmienené splnenim dalSich podmienok (Uhrada dlhu, zabezpecenie
nahradného byvania). KonStatovanie v skutkovej vete trestného rozsudku, ze byt bol prevedeny na
I b icj vedomia, je iba doplnenim, a nie pojmovym znakom trestného &inu
podvodu. Podmienkou odstdenia ,, || |||l so-ovoc . o0-n)
podl'a najvysSieho sudu nebola skuto¢nost’, Ze sprostredkoval prevod sporného bytu na [l
B bc: jcj vedomia, ale to, Ze si bol vedomy nesplnenia podmienok, na ktorych sa
so st'azovatel'kou v suvislosti s predajom bytu dohodol. Pokial’ teda sudy pri ivahach o existencii
vole I < pit sporny byt nevychadzali z odovodnenia trestného rozsudku, neporusili
povinnost’ vychadzat’ z vyroku o vine ako celku a neodklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu.

8. Najvyssi sud sa napokon zaoberal dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda
tvrdenim, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord dosial’
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v judikature najvysSieho sidu nebola rieSend. Stazovatelka povazovala za nespravny zaver
krajského sudu, podla ktorého v pripade, ak by stazovatelke bolo priznané vlastnicke pravo
a zaroven jej v ramci trestného konania bola priznana nahrada skody vo vyske trhovej hodnoty bytu,
neslo by o spravodlivé usporiadanie vzt'ahov. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, Ze uvedeny zaver
prezentoval krajsky std len ako argumentacné doplnenie, a preto ho nemozno povazovat’ za pravnu
otazku vyznamnu pre rieSenie sporu. Dodal, Ze otazka ndhrady skody nie je samostatnym dovodom
na prevod ¢i prechod vlastnickeho prava v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika.

9. Stazovatelka v uvode argumentacnej Casti ustavne] staznosti poukazuje na zmito¢nost’
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu pre nestlad medzi vyrokom jeho rozhodnutia
a odévodnenim. Zatial ¢o v odovodneni najvyssi sud konstatuje, ze ,,/dJospel k zaveru, Zze
dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj sudu prvej instancie treba zrusit'*
(bod 11 rozsudku), vyrokom rozhodnutia dovolanie zamietol. Dalej uvadza, e v dovolani
poukazovala na pochybenia pri skutkovych zisteniach. Tie mali spocivat’ predovSetkym v tom, Ze
vSeobecné sudy nezohladnili skutkové okolnosti vyznamné pre pravne posudenie veci, na ktoré
stazovatel’ka v celom konani poukazovala. Ide o okolnosti, ktoré vypovedaji o nedostatku véle pri
uzatvarani spornej kiipnej zmluvy 11. juna 2007. Stazovatel'ka poukazovala na viaceré vypovede
B - (:csthom aj civilnom konani svedéiace o nedostatku véle na uzavretie kupnej
zmluvy, avSak okresny sud aj krajsky sud sa zaoberali len jednou z nich. Stazovatel’ka tiez tvrdila,
ze zavery krajského sudu st uplne odlisné od zaverov vyslovenych v trestnom konani. Zavery
sudov v trestnom konani sved¢ia o nedostatku vole na strane kupujlcej pri uzatvarani zmluvy.
Stazovatel’ka tieto ndmietky v dovolacom konani uplatnila v rdmci dovolacieho dovodu podla
§ 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci stid ich odmietol s tvrdenim, Ze odévodnenie krajského sudu je
dostato¢né a krajsky sud nemusi odpovedat’ na vSetky nastolené namietky, ale len na tie podstatné.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze najvyssi sud sa v skutocnosti uplatnenym dovolacim ddévodom
a tvrdenymi pochybeniami pri hodnoteni skutkového stavu vobec nezaoberal. Odovodnenie
najvysSieho sudu je v tomto smere nepresvedCivé a zavadzajuce, a preto je tu dany dovod na
podanie Ustavnej staznosti. Najvyssi sud ani neuviedol, z akych skutkovych okolnosti vlastne
vychédzal pri posudeni d’alSieho z uplatnenych dovolacich dévodov — podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Podl’a stazovatel’ky zavery najvyssieho sudu tykajice sa viazanosti civilného sudu rozsudkom
vydanym v trestnom konani vychadzaju z inych skutkovych zisteni, neZ ktoré vyplyvaju z konania
pred vSeobecnymi sudmi. StaZovatelka tieZ poukazuje na to, Ze sdm najvyssi sud uznal, Ze
priznanie nahrady Skody v trestnom konani nie je samostatnym dovodom na prevod ¢i prechod
vlastnickeho prava bytu, napriek tomu vSak rozhodnutie krajského stidu potvrdil. Stazovatel’ka sa
domnieva, ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu a na
spravodlivy proces a tieZ pravo vlastnit’ majetok.

10. Stazovatel’ka napokon navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 eur. Sudny spor, v ktorom sa domdha absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, trva
od 16. marca 2009. V uvedenej veci trikrat rozhodoval odvolaci siid. V priebehu konania sa bez
viny st'azovatel’ky neustdle menili pravne nazory a stanoviska sidov. Stazovatelka je v neistote, od
roku 2008 je na okresnom sude tiez vedené sudne konanie na vypratanie bytu a rozsudkom
z22.jula 2019 ulozil okresny sud stazovatelke povinnost' vypratat’ byt. Stazovatelka bola aj
v no¢nych hodinach natené z bytu odist’ pod vplyvom vyhrazok d’alSich vlastnikov sporného bytu
a musela sa domahat” svojej ochrany v trestnom konani. V sucasnosti byva v tomto byte, ktory je
v zlom technickom stave. Stazovatel’ka ma zly zdravotny stav, ma dochodok priblizne v sume 300
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subjektov. Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud pri posudeni naroku na finanéné zadost'ucinenie
prihliadol aj na tu skuto¢nost, ze bola podvodnym konanim pripravena o moznost sporny byt
vlastnit’, pokojne uzivat’ a jej zdravotny stav a socidlnu situaciu zneuzili viaceré osoby. Poukazuje
tiez na neprimerant dizku stidneho sporu.

II.

Vyjadrenia k ustavnej st’aznosti v ¢asti konania o urcenie neplatnosti zmlav a urcenie
vlastnickeho prava

11. Ustavny sid po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie poziadal ucastnikov konania
a zucCastnené osoby o vyjadrenie.

12. Krajsky sud sa k veci vyjadril podanim €. k. 1 SprV 132/2020 z 12. februara 2020. K tdajnym
rozporom medzi odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a zédvermi trestného konania
uviedol, Ze si je vedomy viazanost'ou sidov v ob¢ianskom konani rozsudkami vydanymi v trestnom
konani. V rozhodnuti vyslovene uvadza, Ze civilné sidy s rozsudkami trestnych sudov viazané
v pripadoch, v ktorych su zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhodné s okolnost’ami
relevantnymi pre rozhodnutie v obc¢ianskopravnom konani. Na zdklade vykonaného dokazovania
vSak v posudzovanej veci dospel k zaveru, ze skutkova veta obsiahnutd v trestnom rozsudku celkom
evidentne nezodpoveda vysledkom dokazovania v ob¢ianskom sudnom konani, ked’ je zrejmé, ze
B bt p6vodnej zalobkyne sam | ncpredal a na zmluve z 11. juna
2007 priamo ako strana neparticipoval. Krajsky sid vyjadril stihlas s upustenim od verejného
pojednavania.

13. Najvyssi std vo vyjadreni €. k. KP 3/2020-66 z 12. februara 2020 uviedol, Ze ,, vycerpdvajiico
odovodnil svoj pravny nazor aj dovody, pre ktoré povazoval dovolanie za nedévodné“, a Ze jeho
rozhodnutie nie je mozné ,, povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu.*. Na zaver suhlasil
s upustenim od verejného pojednéavania.

14. Zucastnené osoby N - I (dcdicky po NN

pozn.) prevzali zéasielku obsahujicu upovedomenie o prijati Uistavnej staznosti na d’alSie konanie
s moznostou vyjadrenia sa 4. februara 2020. | S z:isiclku uloZzeni na poste
v odbernej lehote neprevzala. U || | S bola vykizani vada dorucenia ,,nezniamy
adresat”. Ziadna zo z¢astnenych osob sa k ustavnej staznosti nevyjadrila.

15. Stazovatelka v replike na vyjadrenia uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze by | | | QNI 2
zmluve priamo ako strana neparticipoval. || | BBl organizoval predaje bytu, zneuzil
anaviedol na odpreda; || | I 2 ostatnych Zalovanych, ktori tento byt nasledne kupovali
a prevadzali. V sadnom spore bolo preukazané, Ze pri uzatvarani prvej kupnej zmluvy uzavretej
medzi stazovatelkou a || [ | | ) B 11. j0na 2007 chybal vazny prejav vole a Gcastnici
kipnej zmluvy nekonali slobodne, zrozumitelne a urcite. Stazovatel'ka nemala umysel odpredat’
byt I - B ici trestného konania uviedla, Ze o tom, Ze
nadobudla byt, ani nevedela a o samotni kiipu bytu nemala zaujem, pretoZe nemala finan¢né
prostriedky.



I11.
Rozhodnutie okresného stidu o vySke trov konania a staZnostna argumenticia

16. Uznesenim ¢&. k. I US 434/2020 z 24. septembra 2020 prijal ustavny sid na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9 C 55/2009-661 z 27. maja
2020, ktorym jej bola ulozend povinnost nahradit’ ||| | | (v konani Zalovanej
v 4.rade) trovy konania, ktoré bolo predmetom prieskumu ustavného sidu vo veci sp. zn.
IV. US 32/2020. Ustavny sud tiez odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia. Uznesenim ¢&. k.
PLs. US 56/2020 zo 7. oktobra 2020 rozhodlo plénum ustavného sudu o pripojeni veci povodne
vedenej pod sp. zn. 1. US 434/2020 k veci vedenej pod sp. zn. IV. US 32/2020.

17. Stazovatelka pred rozhodnutim okresného sudu o vyske trov navrhovala preruSenie konania az
do rozhodnutia o tstavnej staznosti, ktorad v ¢ase rozhodovania o trovach uz bola prijata na d’alSie
konanie. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o vyske trov konania pred¢asne, a tym
porusil nou oznacené zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Dodala, Ze zo strany okresné¢ho sudu nebolo riadne zdovodnené, preco napriek
prebiehajucemu konaniu o st'azovatel'’kou podanej Gstavnej staznosti okresny sud vobec rozhodoval
o vyske trov konania a pre¢o bola nasledne zaviazand k nahrade takto vycislenych trov konania.
Okresny sud sa v napadnutom uzneseni riadne nevysporiadal s tym, preco v jej pripade neexistuje
dovod na prerusenie konania podl'a § 164 CSP, ak toto ustanovenie preruSenie konania pripusta. Aj
v tejto Casti videla porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit’.

IV.
Vyjadrenia k dstavnej st’aZnosti proti rozhodnutiu o vySke trov

18. Ustavny std po prijati tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie a spojeni veci poZiadal ucastnikov
konania a zG¢astnené osoby o vyjadrenie.

19. Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni dorucenom 21. oktobra 2020 uviedol, ze dovody
rozhodnutia boli dostato¢ne vysvetlené v napadnutom uzneseni. Dodal, Ze § 164 CSP upravuje
fakultativne preruSenie konania s tym, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na preruSenie konania je
potrebné prihliadat’ najméd na ¢l. 17 zakladnych principov CSP, ktory stdu uklada povinnost
postupovat’ tak, aby bola vec Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, a tak predchadzat
zbyto¢nym prietahom a konat’ hospodéarne. V zavere sthlasil s upustenim od ustneho pojednéavania.

20. Zicastnené osoby (NN - I dcdicky po NN

pozn.) zasielku obsahujucu upovedomenie o prijati Gstavnej st'aznosti na d’alS§ie s moZnostou sa
k veci vyjadrit ulozeni na poste neprevzali. Zudastnené osoby || GczENE - I
B - :siclku prevzali 20. oktobra 2020, resp. 19. oktobra 2020, k ustavnej staznosti sa viak
do dia rozhodnutia Gstavného siidu nevyjadrili.

21. Stazovatelka v replike na vyjadrenie okresného sudu uznala, ze § 164 CSP upravuje
fakultativne preruSenie konania, avSak pri svojom rozhodovani sa sud nevysporiadal s tym, preco
neexistuje dovod na prerusenie konania v danom pripade. Vo vyjadreni sud sice uvadza, Ze je
potrebné prihliadat’ najmé na ¢l. 17 zakladnych principov CSP a ze siid teda ma postupovat’ tak, aby
bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, a predchadzat’ zbyto¢nym prietahom v konani,
avSak stazovatelke sa zd4 uvedené tvrdenie siidu zavadzajiuce. O vyske priznanych trov konania
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rozhodoval sid takmer az po siedmich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o dovolani z 29. aprila 2019 (pravoplatné 19. juna 2019), ktoré je napadnuté taktiez Ustavnou
staznostou v rdmci tohto konania pred tstavnym stidom. Poukazuje na to, Ze vo veci trov konania
sud rozhodol az vtedy, ked’ uz mal vedomosti, ze je prijatd Gstavna staznost’ vo veci samej, kde je
napadnuté dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu a rozsudok krajského sudu, a preto nad’alej trva
na dovodoch podanej Gistavnej st'aznosti

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

22. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného stidu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
same;j.

V.1. Ku konaniu o urcenie neplatnosti zmlav a urcenie vlastnickeho prava:

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdéze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Rovnaké zéaruky poskytuje €l. 36 ods. 1 listiny. Z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
vyplyva, ze kazdy ma pravo na primeranu dizku konania pred sadom.

24. Podla ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

25. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé4 rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZziva. Ochranu majetku na Urovni medzinarodného prava zarucuje ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu.

26. Z Cl. 20 ods. 1 tstavy vyplyva nielen povinnost’ §tatu vlastnicke pravo jednotlivca reSpektovat’,
ale aj pozitivny zavazok poskytovat’ tomuto pravu ochranu pred neopravnenymi zdsahmi zo strany
tretich subjektov. Tuto ochranu poskytuje Stat predovsetkym prostrednictvom stdov. Tie musia
dbat’ nielen na to, aby nasli spravodliva rovnovahu usporiadania vzt'ahov, ale aj na to, aby proces,
ktorym dospeli k vysledku, bolo moZzné povazovat’ za spravodlivy v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(bliz§ie pozri nélez ¢&. k. IIL. US 120/2020 z 19. augusta 2020, body 16 — 18).

27. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti tiez zdoraznil, Ze «,hranice vzajomného siZitia nie
su definované len pravom, ale tieZ moralkou, etikou a zvykmi, ktoré vytvaraji zasady existencie
kazdého spoloCenstva® [Petr Bohata. Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni rozhledy 9/1999, s.
466 a nasl.; dalej len ,,Bohata, 1999%)]. Tieto zasady su do zakona vtelené¢ pod pojmom ,,dobré
mravy®, ktoré mozno vyjadrit’ tiez ako ,.citenie kazdého poctivo a spravodlivo zmyslajuceho
&loveka® (Bohata, 1999)» (nalez &. k. III. US 120/2020, bod 24). Princip ochrany dobrych mravov
je na zakonnej urovni zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi predstavuje taky zavazny deficit jeho nalezitosti, Zze zakladd absolutnu
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neplatnost’ pravneho tkonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), na ¢o je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti.

28. Pri hl'adani spravodlivého riesenia a v konkrétnom pripade pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho zékonnika (predovsSetkym ak sud vyklada pojmy ako
»sloboda vole®, ,,dobré mravy®, ,tiesenn*) musi sid vziat' do uvahy vSetky okolnosti a suvislosti,
ktoré v konani vysli najavo a st mu zname. Vytvaranie vole konajiceho subjektu a jej deformacia
mozu byt dlhodobym procesom. Rozpor s dobrymi mravmi nemusi spocivat len v samotnom
obsahu izolovane posudzovaného pravneho tkonu, ale aj v jeho SirSich okolnostiach; moze byt
zisteny az po zhodnoteni viacerych na seba nadvdzujucich pravnych tkonov [ndlez ¢. k.
I11. US 120/2020, bod 24 alebo (vychadzajiic z obsahovo totoznej pravnej upravy) nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky &. k. I. US 3308/16 z 19. januara 2017, N 16/84 SbNU 181, dostupny na
nalus.usoud.cz, hlavne body 36 a 43].

29. Ustavny sud mdze zasiahnut' do procesu dokazovania pred vieobecnymi sudmi a predovsetkym
do hodnotenia dokazov za vynimo¢nych okolnosti, medzi ktoré patri aj pripad zistenia rozporu
medzi vykonanymi dékazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zdvermi. Takymi su aj pripady, ked’
skutkové zistenia z vykonanych dokazov vobec nevyplyvaji, st znacne skreslené (tzv. deformacia
dokazov), pripadne ak vykonané dokazy nemohli byt pre skutkové zistenia dostatoénym
podkladom. Vseobecné sudy musia k hodnoteniu dokazov pristupovat’ tak, aby informacia z nich
zostala zachovand bez akejkol'vek deformécie v procese ich hodnotenia. Porusenie prava na
spravodlivy proces moze byt konStatované aj tam, kde dokazy sice boli v konani riadne vykonané,
aviak neboli zohl'adnené v procese hodnotenia — ide o vadu tzv. opomenutych dokazov (POSPISIL,
I. Pravo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, E., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2012.). Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
ide o situdciu rozporu medzi vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zdvermi.

30. Podstatou sporu bolo posudenie dispozicie s predmetom vlastnictva (bytom) na zaklade kupne;j
zmluvy, ktorej platnost’ stazovatel'’ka spochybiiovala neexistenciou vole u oboch zmluvnych stran,
ale tieZ jej rozporom s dobrymi mravmi. StaZovatel'ka poukazovala na okolnosti prevodu, ked’ ju
neskor pravoplatne odstdeny || I v m4ji 2007 sam vyhladal a oslovil s ,, ponukou na
pomoc‘ pri rieSeni jej problému s nedoplatkami na byte, o ktorych mal vedomost’ z iného zdroja
(teda nie od stazovatelky). Z trestného konania vyplynulo, Ze || || | BB bo! konatel'om
spolo¢nosti | GGG, «to:: v’ v marci 2007 odkupila od spravcu bytového domu
I ohladavku vodi stazovatelke. Nasledne ju mal menovany vmanipulovat
do podpisu zmluvy (11. juna 2007), ktora sa neskor ukdzala ako kiipna. St'azovatel’ka pocas konania
konzistentne tvrdila, Ze cela transakcia bola dopredu pripravend s imyslom pripravit’ ju podvodnym
sposobom o byt (pozri napr. zapisnicu z pojedndvania 6. novembra 2012; €. 1. 254 alebo zapisnicu
z pojednavania 23. novembra 2012; ¢. 1. 259). VSeobecné sudy na tieto relevantné okolnosti
dostatocne neprihliadli a neposudzovali ich aj v kontexte zakonnej poziadavky vykonu prav
v stlade s dobrymi mravmi. Relevantnymi boli tieto skuto¢nosti preto, lebo rozpor s dobrymi
mravmi, ktory mdze viest’ po jeho preukdzani k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
mohol byt zisteny az po posudeni celého komplexu na seba nadvdzujucich pravnych ukonov
a skuto¢nosti (pozri bod 28). V dotknutom konani pritom aj s ohl'adom na vysledky trestného
konania pravoplatne ukonc¢eného v roku 2011 vyslo jednoznacne najavo, Ze predaj dotknutého bytu
bol sucast'ou premysleného podvodu, v ktorom zohravali svoju rolu (podl'a svojich tvrdeni a podla
vysledkov trestného konania nie z vlastnej vole, ale v dosledku ich manipulacie zo strany Cubomira
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B 2 kupujoca | (ktori podla odsudzujuceho rozsudku figurovala pri
viacerych spornych zmluvéach, dokonca tykajtcich sa toho istého bytu) a jej druh. Napriek tomu

vSeobecné sudy v konflikte oproti sebe stojacich vlastnickych prav poskytli ochranu tvrdenému
vlastnickemu pravu || N S (ktora sama so Zalobou stazovatel’ky na uréenie neplatnosti
zmluvy suhlasila a svoj umysel nadobudnut’ vlastnicke pravo popierala), pricom suvisiacimi
okolnostami veci sa vSeobecné sudy jednoducho nezaoberali ani ich nepovazovali za relevantné.
Vseobecné sudy teda vyvodili zavery, ktoré si v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, pretoze
podstatné dokazy opomenuli zohl'adnit’.

31. Namiesto toho sa vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) zamerali (len) na dokazovanie
existencie vole stazovatel’ky a 1. kupujlcej pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy, ktora povazovali
za preukazani napriek tomu, Ze ju popierala nielen jedna, ale zhodne obe zmluvné strany.
Zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku proti || | S p:itom vyplynulo, Zc |
N .o o, ze nadobudla byt po | N 6)cc nevedela“; teda logicky u nej

nemohla existovat’ ani vol'a smerujica k uzavretiu kupnej zmluvy, ktord v sebe nevyhnutne musi
zahfiat' aj vedomost o nadobudnuti nehnutelnosti. Tvrdenie krajského sudu, ze skutkovd veta
obsiahnutd v trestnom rozsudku nezodpovedd vysledkom dokazovania v civilnom konani, pretoze je
zrejmé, Ze ,, | NKKNKNGNGEGEGB > zolobkyne sim | N :codpredal a na zmluve z 11. 6.
2007 priamo ako strana neparticipoval “, ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze podl'a vysledkov trestného
konania bol podpis zmluvy zo strany || | | I Vysledkom jej zmanipulovania zo strany
obzalovaného, a teda jej vola uzavriet zmluvu a nadobudnut’ sporny byt nebola slobodna. Ani
v civilnom konani tato skuto¢nost nebola vyvratens, || | BB zotrvala na tvrdeni, Ze
zmluvu podpisala napriek tomu, Ze byt v skutocnosti kupit’ nechcela, pretoZe na to nemala peniaze,
a podpisala ju len preto, lebo to od nej chcel | . Zivery stdov o danosti vole [l
B s crujicej ku kiipe predmetného bytu, ktoré su zaloZené na tom, Ze nemala vlastné
byvanie a uverila ||| | | | . ;c kipu bytu sam zaplati ako odplatu za pracu, ktor pre
neho vykonaval jej druh, povaZuje Ustavny sud za vytrhnuté z kontextu a nezohladiujliice d’alSie
vysledky dokazovania. VSeobecné sudy dosli k zaveru o existencii vOle na strane kupujucej napriek
zaverom trestného stdu, Ze podpisanie zmluvy z jej strany bolo ocividne vysledkom manipulécie
zo strany | NN (s. 34 rozsudku trestného sudu: ,,[o]/bzalovany bol usvedceny aj
vypovedami svedkov ||| GG : B o/ z/0dne potvrdili, ze obzalovany |}

B )i i podpisovani dokumentov. Z podnetu obZalovaného podpisala zmluvu na kipu
bytu | /0!« « notira s poskodenou | /oci sama s tymito osobami

nejednala a nepreberala Ziadne peniaze, nemohla ani byt odkupit, kedZe nemala peniaze. "), ale aj

z vypovedi | I 2 svedka I v konani pred civilnymi sadmi. Ustavny sud si je
vedomy ustaleného pravneho nazoru, ze civilny sid nie je viazany oddovodnenim trestného

rozsudku, ale zdoraziuje, ze podvodné konanic || | . ktory sim nebol zmluvnou
stranou spornej zmluvy ani zmliv na fiu nadvéazujucich, spoc¢ivalo prave v uvedeni st'azovatelky do

omylu, ¢o viedlo trestny sud k zaveru o tom, ze spachal trestny ¢in. Plati tiez, Ze civilny sud musi
vychédzat' z vyroku o vine ako z celku a brat’ do tivahy jeho pravnu i skutkova cCast’, ktora riesi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim péchatel’a.

32. Okrem toho vSeobecné sudy nezohladnili, Ze danost’ vole konajuceho subjektu sa musi
vztahovat’ na vSetky podstatné nalezitosti konkrétneho pravneho ukonu, ¢o je v pripade kupnej
zmluvy nielen predmet, ale aj kiipna cena a s tym spojend povinnost’ ju zaplatit’. Takuto vol'u podla
svojich vlastnych slov | | | Bl nikdy nemala (v konani nebolo vyvratené ani jej tvrdenie,
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7e na to nemala financie) a podl'a vysledkov trestného konania ju nikdy nemal ani ||| | |  REEEIH
(a to ani za | . S(dy nezohladnili ani d’alSie okolnosti, ktoré v konani vysli najavo,
napr. ¢ | I podpisala okrem spornej zmluvy aj niekol’ko d’alsich kupnych zmlav na
ta ist nehnutelnost’, ktord v cCase podpisu ani nebola v jej vlastnictve, a to vSetko v spojeni
s konanim || . ktor¢ bolo trestnym sidom vyhodnotené ako protipravne. Tieto

okolnosti nasvedéujuce tvrdeniu stazovatelky, ze || ||| bo!a .. ndstrojom | R
. ;cobecné stdy nevzali dostato¢ne do tvahy.

33. Zavery vSeobecnych stidov povazuje Ustavny sud za arbitrarne, pretoze nezohladnuju vsetky
relevantné skutkové okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. Dokazy neboli hodnotené vo vzajomnej
suvislosti, ale boli vytrhnuté z kontextu a v procese ich hodnotenia doslo k ich deformaécii.
Vseobecné sudy sa nezaoberali podstatnym tvrdenim stazovatel’ky, ze k prevodu bytu doslo za
okolnosti, ktoré v subore zakladaju absolitnu neplatnost’ spornej kupnej zmluvy nielen pre
neexistenciu vole zmluvnych stran, ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi. V dosledku toho neposkytli
riadnu ochranu vlastnickemu pravu stazovatel’ky. Tieto vady zakladaji dévod na kasaény zasah
ustavného sudu. V doésledku nedostatoéného posudenia platnosti prvej kiipnej zmluvy totiz nemohli
sudy riadne posudit’ ani platnost’ nadvédzujicich zmlav (kupnej, resp. zdmennej), pretoze posudenie
tychto pravnych tkonov je vzajomne podmienené. Najvyssi stid uvedené pochybenia nerozpoznal
[dovolacim dévodom uplatnenym pod § 420 pism. f) CSP sa zaoberal stru¢ne bez dostato¢nej
hibky] a v dosledku toho neposkytol stazovatel’ke ochranu pred porusenim prava na spravodlivy
proces, ktorej sa dovolavala. Ustavny sud identifikoval zasah do zakladnych prav stazovatel’ky
nielen rozsudkom najvyssieho stdu, ale rovnaké jeho zavery platia aj vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu. Ustavny sud preto vyrokom 1 vyslovil porusenie ozna¢enych zékladnych
prav stazovatel’ky a vyrokom 2 podla § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zrus$il obe napadnuté
rozhodnutia.

34. Ustavny sud zaroven vyrokom 2 vratil vec na d’al$ie konanie krajskému stadu, kedze by nebolo
ucelné vratit’ ju najvyssiemu stdu po tom, ako Gstavny sud vyslovil porusenie nielen hmotnych, ale
aj procesnych tstavnych prav stazovatelky aj napadnutym rozsudkom krajského sadu. Ustavny sud
tak urobil nielen z dovodu efektivnosti a hospodarnosti konania, ale aj z dovodu pravnej istoty stran
napadnutého sudneho konania a v neposlednom rade aj z dovodu predchddzania zbytocnym
prietahom v konani pred vSeobecnymi sidmi, ked’ze pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky sud,
ustavny sud podrobne popisal v tomto ndleze. Opédtovné posudzovanie pripustnosti dovolania
stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP by pri vyslovenom pravnom nazore ustavného sudu mohlo
dospiet’ k jedinému vysledku, a to k zruSeniu rozsudku krajského sudu z rovnakych dévodov, ako
uz boli konStatované v naleze tstavného stdu. Takyto postup by bol nehospodarny a neefektivny
vo vztahu k ochrane zékladnych prav stazovatel'ky (podobne ustavny sid postupoval v nalezoch
& k. I11. US 264/2020 z 24. novembra 2020, body 37 a 38, &. k. III. US 47/2019 z 15. oktdbra 2019,
¢ k. I US 285/2017 z 12. oktdbra 2017, bod 38; & k. 1. US 397/2017 z 12. decembra 2017; ¢&. k.
1. US 155/2017 z 31. augusta 2017; & k. IV. US 283/2011 zo 14. decembra 2017 a mnohych
d’alsich).

35. Povinnost'ou krajského stidu bude vec znovu prejednat’ a rozhodnut’, pricom v d’alSom konani je
viazany pravnym nazorom ustavného sidu vo vztahu k vychodiskdm posudzovania platnosti
spornej kupnej zmluvy a v doésledku toho aj nadvézujicich zmlav, zohladiiujic vsetky relevantné
skutkové okolnosti vyplyvajuce z dokazov. Ustavny std nad ramec svojich zaverov poznamenava,
ze jeho pozornosti neusiel nazor krajského sudu, podl'a ktorého je nevyhovenie zalobe stazovatel'ky
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aj v stlade so spravodlivym usporiadanim vzt'ahov dotknutych subjektov. Tento nazor odovodnil
tym, Ze stazovatel’ka ma v trestnom konani priznané pravo na ndhradu Skody proti odstidenému
I - s0dy v trestnom konani |, zrejme povazovali prévny tikon z 11.6.2007 za
nezvratny. “. Je nepochybné, ze tlohou sudov v trestnom konani nie je posudzovanie platnosti
obcianskopravnych tkonov ani pravnych nasledkov ich potencidlnej neplatnosti. Na druhej strane
vsak aj konanie st'azovatel’ky, ktord si ako poSkodena v trestnom konani uplatnila narok na ndhradu
Skody, o ktorom sud rozhodol v adhéznom konani, méze a md byt predmetom komplexného
posudenia pravnych vztahov, ktoré v tejto veci vznikli. Pritom ani jedna okolnost’ nemoze byt
vyhodnocovanaé izolovane. Samotné priznanie naroku na nadhradu Skody proti subjektu, ktory nebol
ucastnikom posudzovanych zmlav, nie je okolnost'ou braniacou sudu objektivne posudit’ platnost’
zmluvy (alebo dokonca okolnost’ou validujucou jej pripadntl neplatnost’). Pri svojom opakovanom
rozhodovani bude mat krajsky sud moznost’ posudit a vyhodnotit pravne relevantné konanie
vSetkych sporovych stran vratane stazovatel'ky z pohladu celého spektra zasad a korektivov
sukromnopravnych vzt'ahov.

36. Ustavny sud posudzoval aj navrh stazovatel’ky na vyslovenie porusenia jej prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ktory zaruduje primerant dizku konania, postupom krajského sudu a najvyssieho
sadu. Ustavny std suhlasi s nazorom stazovatel’ky, Ze napadnuté konanie zaGaté uZ v marci roku
2009 je neprimerane dlhé, hoci nemdze ignorovat skutocnost, ze uz bolo pravoplatne skoncené
v roku 2018. Napadnuté konanie vSak bude pokracovat, a to v dosledku kasacného zéasahu
ustavného sudu vyvolaného pochybeniami na strane krajského sudu, ktoré neodstranil najvyssi sud.
Dizka konania bola ovplyvnena aj neefektivnou &innostou krajského sudu, ktory opakovane rusil
rozsudky okresného sidu (pricom ten v niektorych pripadoch vydaval okresnému sudu pomerne
protichodné instrukcie, na ¢o poukazuje aj stazovatelka, ked’ uvadza, Zze stdy bez jej pric¢inenia
opakovane menili pravne nazory; porovnaj napr. prvy rozsudok krajského sudu z 31. januéra 2012
a druhy rozsudok z 23. oktobra 2015), ¢o napokon viedlo aj k zruSeniu rozsudku krajského sudu
tymto nalezom. Okresny sid vo veci rozhodoval uz celkom trikradt (najprv Zalobu zamietol,
po zruseni krajskym sudom jej vyhovel, nasledne krajsky sud toto rozhodnutie zrusil a okresny sud
7alobu opit’ zamietol), krajsky sud tieZ trikrat. Ustavny std vzhladom na predmet sporu (uréenie
vlastnictva k jednému bytu) konstatuje, Ze nejde o taku skutkovo €i pravne komplikovant vec, ktora
by oddvodiiovala takyto ,,sidny ping-pong®, a preto vyhovel navrhu stazovatel'ky a vyrokom 3
vyslovil porusSenie jej zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu,
ktory je za konstatované prietahy zodpovedny primarne. Ustavny sud, naopak, nenasiel dévod
konStatovat’ poruSenie oznaceného prava zo strany najvysSieho stdu, pretoze dovolacie konanie
trvalo necelych pat mesiacov (vyrok 4).

37. Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia vo vyske 10 000 eur,
¢o odovodiovala tym, Ze je od roku 2009 v neistote, na okresnom sude je proti nej vedené sudne
konanie o vypratanie bytu, v ktorom jej okresny sud rozsudkom z 22. jula 2019 ulozil povinnost’
vypratat’ byt. Stazovatel’ka bola aj v nocnych hodinach natend z bytu odist’ pod vplyvom vyhrazok
dalsich vlastnikov sporného bytu a musela sa domahat’ svojej ochrany v trestnom konani.
V sucasnosti byva v tomto byte, ktory je v zlom technickom stave. Stazovatel’ka ma zly zdravotny
stav, ma dochodok priblizne v sume 300 eur mesacne a z tohto dochodku musi platit’ i exekucie
naroku na financné zadost'uCinenie prihliadol aj na ta skuto¢nost, Zze bola podvodnym konanim
pripravena o moznost sporny byt vlastnit, pokojne uzivat’ a jej zdravotny stav a socidlnu situaciu
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zneuzili viaceré osoby. Ustavny stid po zohl'adneni vetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ke je namieste priznat’ primerané financné zadost'uCinenie. V posudzovanom pripade
konanie na vSeobecnych sudoch trvalo 9 rokov (do pravoplatnosti posledného rozhodnutia), na
samotnom krajskom sude postupne 8 mesiacov, 15 mesiacov a 7 mesiacov, v dosledku jeho
pochybenia vSak bude odvolacie konanie znovu prebiehat. Po zohladneni d’alSich okolnosti,
predovsetkym intenzity nematerialnej ujmy, ktoru st'azovatel’ka aj vzh'adom na svoj vek, zdravotny
stav a socialnu situdciu utrpela v désledku pomalého rozhodovania sudov o otazke vlastnictva k jej
bytu a ktora uz je nezvratnd, priznal ustavny std financné zadost'u€inenie v celkovej sume 4 000
eur. O ulozeni povinnosti zaplatit’ finan¢né zadostu¢inenie ustavny sud rozhodol vyrokom 5 [§ 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.2. Ku konaniu o vy$ke trov konania:

38. Ustavny sud sa napokon zaoberal nidvrhom na vyslovenie poruSenia oznaenych zakladnych
prav (popisanych v bode 23 — 25) uznesenim okresného sudu o trovach konania a ndvrhom na
zruSenie tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid zrusil rozhodnutie krajského sudu ako
celok, teda aj vyrok o priznani naroku na ndhradu trov konania, straca zdkonny podklad aj
nadvizujuce rozhodnutie o vycisleni vySky trov a uloZeni povinnosti k ich nahrade, ktoré bolo
stazovatel'kou taktiez napadnuté. Pravny zaklad teda nema ani ulozenie povinnosti zaplatit’ trovy
konania napadnutym uznesenim okresného stidu a ani nim spdsobeny zasah do vlastnickeho prava
stazovatel’ky. Uvedené je dosledkom toho, Ze okresny sud napriek vedomosti o prebiechajucom
konani pred ustavnym stidom v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ¢l. 17 CSP
nevyckal na vysledok konania o ustavnej staznosti a rozhodol o vy¢€isleni trov konania, pricom
rozhodnutie o naroku bolo v tom €ase uz predmetom prieskumu tstavného sudu. V doésledku toho
musel Gstavny sud vykonat d’al§i kasacny zasah, ¢im stazovatel'ke vznikli d’alSie trovy spojené
s uplatiiovanim jej prav. Aj v tejto Gasti je teda Ustavna staznost’ stazovatel’ky dovodna. Ustavny
sud preto vyrokom 6 vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky a vyrokom 7
napadnuté uznesenie okresného siidu o trovach konania zrusSil s tym, Ze o vysSke trov rozhodne
okresny sud po opdtovnom nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

VI.
Trovy konania

39. Ustavny sud napokon rozhodol o trovach konania, ktoré stazovatelke vznikli v dosledku jej
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom [§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude].

VL1. Trovy konania pévodne vedeného pod sp. zn. IV. US 32/2020:

40. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal ustavny sud z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vypocital ako jednu Sestinu vypoctového
zékladu, ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
predchéadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Vypoctovym zakladom za
ukony v roku 2019 je priemernd mzda za 1. polrok 2018, t. j. suma 980 eur. Zakladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden ukon v roku 2019 je vo vyske 163,33 eur. Vypoctovym zakladom za tikony v roku
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2020 je priemernd mzda za L. polrok 2019, t. j. suma 1 062 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden tikon v roku 2020 je vo vyske 177 eur. Ustavny sud priznal staZovatel’ke nahradu za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti; 2 x 163,33
eur), o spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 eur) predstavuje sumu 346,26 eur. Dalej ustavny sad
priznal stazovatelke nédhradu za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2020 (replika z 13. marca 2020
a uspesny navrh na vydanie doCasného opatrenia z 3. augusta 2020), t. j. vo vyske 354 eur, Co spolu
s rezijnym pausalom (2 x 10,62 eur) predstavuje sumu 375,24 eur. Dohromady za tikony v rokoch
2019 a 2020 vykonané v konani tykajicom sa ndvrhu povodne vedeného pod sp. zn.
IV. US 32/2020 teda Gstavny sud priznal sumu 721,50 eur. Pravna zastupkyha stazovatelky je
platkyilou dane z pridanej hodnoty, preto ustavny std tato sumu navysil o 20 %, teda na sumu
865,80 eur (vyrok 8).

VI.2. Trovy konania pévodne vedeného pod sp. zn. I. US 434/2020:

41. V konani, v ktorom ustavny sid preskiimaval uznesenie okresného stidu o trovach konania,
povazoval Ustavny sud za Gcelne vynaloZené naklady za tieto kony uc¢inené v roku 2020: prevzatie
a priprava zastGpenia, podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu. Ustavny
sud teda priznal stazovatel'ke ndhradu za tri Ukony pravnej sluzby (3 x 177 eur), ¢o spolu
s rezijnym pausalom (3 x 10,62 eur) predstavuje celkova sumu 562,86 eur. Po navyseni o dan
z pridanej hodnoty ide o sumu 675,43 eur (vyrok 9).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

43. Pravoplatnostou nalezu ustavného sudu vo veci samej zanikajii doCasné opatrenia vydané
v suvislosti s touto vecou (§ 131 ods. 1 zakona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021
Libor DULA
predseda senatu
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